zakon

o majetkovem
vyrovnani

s cirkvemi
a nabozenskymi
spolecnostmi

ZAKLADNI FAKTA

vlada Ministerstvo kultury

4l Ceské republiky

Ceské republiky




uvod

V zavéru roku 2007 se stdt a predstavitelé cirkvi a nabozenskych
spolecnosti po témér 18 letech dohodli na majetkovém narovnani.
Jde o ZéleZitost z mnoha didvodd prilomovou. Soucasny demokra-
ticky stat tim alespon castecné nahrazuje jednu z velkych nesprave-
dinosti komunistického rezimu, ktery v roce 1949 odnal cirkvim je-
jich majetek. Ceskd republika se pfipravovanym ndvrhem zbavuje
deficitu, ktery ji tizi od sametové revoluce a zavrsuje tak jednu kapi-
tolu prechodu nasi spolecnosti k demokracii. Po dlouhé dobé bylo
nalezeno vsestranné pfijatelné reseni nejen majetkové kfivdy ko-
munistického rezimu, ale zaroven problému ekonomické zavislosti
cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti na statu. DdleZitou ¢asti tohoto
reseni je také zruseni tzv. blokacnich paragrafd, které brani rozvoji
obci a kraju (mistnich a krajskych samosprav) a infrastruktury pro
podnikani. Dojde tak k uvolnéni 18 let blokovanych pozemkd, jez
dosud brani rozvoji obci. Vétsina dosud blokované pldy, lest a dal-
sich nemovitosti, s nimiz nyni hospodafi stat, se nebude vyddvat
a zdstane v majetku statu.

Predlozeny navrh je vysledkem kompromisu mezi stranami vlad-
ni koalice a cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi. V zajmu vyrese-
ni véci ustoupily obé strany. Stat v nékterych pripadech vrati proti-
pravné odejmuty majetek. Za majetek, ktery jiz vratit nelze, bude
cirkvim a ndboZenskym spolecnhostem vyplacena financni ndhrada.
Cirkve a ndbozZenské spolecnosti se naopak vzdaji naroku na vydani
ostatniho konfiskovaného majetku a nebudou pozadovat vraceni
pozemkd( a staveb nachazejicich se v drzeni nékoho jiného nez sta-
tu. Vzdaji se ndhrady za vynosy z majetku a nebudou ani narokovat
ztrdtu na vynosu z majetku. Cirkve a naboZenské spolecnosti se
také postupné zcela vzdaji soucasného modelu financovani du-
chovnich.

Stat si ponecha vétsinu puvodniho cirkevniho majetku, s nimz
bude moci volné naklédat podle platnych predpisd. Dojde k zprih-



lednéni vlastnickych vztahG k dosud blokovanému majetku, coz
ulehci rozvoji zejména obcim a méstim, ktera toto feseni podporu-
ji. Cirkve a ndbozenské spolecnosti budou nezavislé na statu, ktery
nebude muset vynakladat miliardy korun rocné na jejich provoz.

Co presné ma byt vraceno? Jakym zplsobem? Jak bude vypadat
vztah cirkvi a naboZenskych spolecnosti a statu? Na tyto a dalsi
otdzky jasné a strucné odpovime v nasledujicim textu.
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Mirek Topolanek, Vdclav Jehlicka,
predseda vlady ministr kultury



historickeé souvislosti

Od pocatku utvareni pojmu viastnické pravo v obcanském pravu nebyly
pochybnosti o tom, Ze cirkevni majetek patii mezi majetek soukromy. Cirk-
ve a ndbozenské spolecnosti (jejich instituce) mély zasadni opravnéni jako
ostatni vlastnici tento majetek drzet, uzivat, brat z ného uzitky a dale pre-
vadét. To platilo uz od prvniho obcanského zakoniku na nasem Uzemi, kte-
ry byl pfijat v roce 1811 a platil az do svého zruseni v roce 1950. Vsechen
majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti byl tedy fakticky a pravné v je-

= =
.
g

e
==
e —

[ TTTTE

Péce o Zivé a mrtvého #4
v radovém spitale
(drevorez,

kolem 1500).




jich vlastnictvi. Vlastnické pravo cirkevnich subjektd k jimi uZivanému
majetku potvrzuji i pozemkové knihy zavadéné systematicky od 70. let
19. stoleti v tzv. listu vlastnictvi.

Jednotlivé instituce cirkvi a naboZenskych spole¢nosti svij majetek
vyuzivaly podle jejich povahy, nikoliv pouze k vykonu kultu, ale pfedevsim
také ke sluzbé vefejnosti a naplhovani fady obecné prospésnych cilG.
O tom svédci verejné pristupné kostely, kaple a modlitebny, ale také ne-
pravnich predpisech a pravni literatufe oznacovaly nékteré véci z cirkevni-
ho majetku za tzv. verejny statek. To vsak neznamena, Ze slo o majetek ,,ve-
fejny” pripadajici nékomu jinému nez cirkvim. | tento majetek byl pravné
plné vlastnén cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Dikazem toho, Ze cirkve jsou plnopravnymi vlastniky, je i tzv. I. po-
zemkova reforma (zékon ¢. 32/1918 Sb. a zakon ¢. 215/1919 Sb.), ktera za-
chazela s cirkevnimi majiteli naprosto stejné jako s jakymkoliv jinym sou-
kromym vlastnikem. Samo podrobeni cirkevnich nemovitosti pozemkové
reformé tedy znamena, Ze na né bylo nahlizeno jako na vlastnictvi cirkvi.
Majetek statu, kraja, obci byl ze zaboru vyloucen. Podle rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu z roku 1927 zlstavalo u nepfevzatého majetku vlast-
nické pravo cirkvi. Cirkevni majetek, véetné pddy zabavené za vyplacenou
nahradu, byl prvorepublikovym ceskoslovenskym pravnim radem chapan
jako majetek cirkve.

Po roce 1948 doslo v nasi zemi k cilené a systematické destrukci vlast-
nického prava. Komunisticky rezim se od pocatku, kdy uchvatil moc, zamé-
fil na odnimani majetku pravé také cirkvim a nabozenskym spole¢nostem.
Duavodné spatioval v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech a v jejich hos-
podarské sobéstacnosti prekazku pred totalizaci spolecnosti. Jak uvadéla
své dobé poplatna studie publikovana Sekretariatem pro véci cirkevni Mi-
nisterstva kultury v roce 1985: ,NaboZenstvi a cirkve jsou tak v kazdém
ohledu - ideologickém a organizacnim — negativnim dédictvim vyko-
ristovatelské spolecnosti a cirkve navic aktivnim nositelem odporu pora-
Zenych tiid. Konflikt mezi nimi a revoluc¢ni statni moci je pak nevyhnutelny,
protoZe stat proti nim jen uplatiuje svoji tridné potlacovatelskou funkci.”
Jesté v roce 1947 prosadili komunisté, nezadrzitelné nastupujici k totalitni
moci ve staté, zakon o revizi I. pozemkové reformy a ihned po prevratu
v roce 1948 prijali zdkon o tzv. druhé pozemkové reformé. Na zakladé
téchto dvou zdkond zacal po 25. Gnoru 1948 proces likvidace soukromého
vlastnictvi zemédélského majetku, tedy i zabrani prakticky veskerého hos-
podaiského majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ani oni nepochy-
bovali o tom, Ze cirkve, nabozenské spolecnosti a jejich instituce tento
majetek skutecné vlastni. Svéd¢i o tom napfiklad dikce § 10 zakona
¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spo-

4



Preliceni pred senatem statniho soudu v Praze v patek 31. brezna 1950
s obzalovanymi predstaviteli fadd (zleva: Augustin Machalka, opat klaste-
ra premonstrétd v Nové Risi, Bohumil Vit Tajovsky, opat kldstera premon-
strati v Zelivé a Frantisek Silhan, provincial ¢eské provincie jesuitd).

lecnosti statem: ,,Stat dozira na majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nos-
ti” ..., Jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti vyzaduje predchoziho souhlasu statni spravy”. Z toho divodu
povazovali predstavitelé komunistické diktatury za nezbytné cirkve a na-
bozenské spole¢nosti jejich majetku fakticky i pravné zbavit pod nejriznéj-
simi zdminkami, kterymi byly napt. provadéni revize |. pozemkové reformy,
nova pozemkova reforma, dalsi formy vyvlastnéni, zestatnéni a odejmuti.
Proti témto mocenskym zasahim do vlastnickych prav cirkevnich a na-
bozenskych subjektd neexistovala zadna Gc¢inna pravni ochrana v soudnim
¢i spravnim Fizeni, nebot totalitni stat vyuzival soustavu téchto organd
jako prostredek k represi a potlacovani ndbozenské svobody.



Totalitni stat navic zakonem €. 218/1949 Sb. pod zaminkou ,financniho
zabezpeceni” rozmetal ostatni na statu nezavislé tradi¢ni pilite pfijma cirk-
vi a ndbozenskych spolecnosti jako napf. soukroma a vefejna patronatni
prava ¢i ptijmy z nabozenskych fondd. Cirkve a ndbozenské spole¢nosti
byly na zakladé zadkona ¢. 218/1949 Sh. odkazany na piijmy ze statniho
rozpoctu. Nezdkonnymi cestami se postupné vyprazdnoval i majetek na-
bozenskych fondd.

Odejmuti majetku cirkvim a ndbozZenskym spole¢nostem nebylo zdale-
ka jedinou zavrzenihodnou praktikou, které se komunisticky rezim do-
poustél na cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech. Tento rezim se nezdra-
hal pachat justi¢ni vrazdy, pristupoval k pfimym fyzickym likvidacim. Ve
vykonstruovanych procesech odsuzoval cirkevni predstavitele k mnohale-
tym trestiim, byla cilené potla¢ovana nabozenska svoboda a likvidovana
a omezovana cinnost ndbozenskych instituci na vsech Grovnich.

Jiz v inoru 1948 doslo k uvéznéni fady cirkevnich pfedstaviteld. V dub-
nu 1948 byla jmenovéna tzv. cirkevni komise pii UV KSC sloZena z predsta-
viteld komunistického rezimu, ktera predstavovala ,koordina¢ni” organ
pro systematickou perzekuci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Do polovi-
ny roku 1949 doslo ke zruseni vétsiny ndbozenského tisku a vsech cirkev-
nich skol. Cirkvim byly odebrany matriky. Bohoslovecké fakulty byly vylou-
ceny se svazku univerzit a ruseny; zbyvajici byly podrobeny statnimu
dozoru a doslo k omezeni poctu jejich studentd. Biskuplm v Praze, Ces-
kych Budéjovicich, Litoméficich, Brné, Olomouci a Hradci Kralové se jejich
uvéznénim nebo domaci vazbou znemoznilo vykonavat trady.

Zakon ¢&. 218/1949 Sb. vazal pusobeni vsech duchovnich cirkvi a na-
boZenskych spolecnosti bezpodminecné na statni souhlas a ucinil cirkve
a nabozenské spolecnosti plné zavislé na financovani totalitnim statem.
Tim trvale az do roku 1990 dochézelo k prohlubovani jejich pfimé ekono-
mické zavislosti na totalitnim statu a k vykonu statni kontroly a represe.
Administrativnimi opattenimi, provadénymi na zakladé zakona (statni
souhlas s vykonem duchovni sluzby), nebo formou Sikany, byl soustavné
vytvaren tlak na snizovani poctu duchovnich. Vysi tohoto financovani v le-
tech 1948-1989 urcoval totalitni stat podle svoji libovile, bez ohledu na
skute¢né potieby a na zhorsujici se stav kostelG a dalSich cirkevnich objek-
t0. Za stav téchto objektd vsak byli ¢inéni pravné odpovédnymi jednotlivci
z ¥ad cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Dalsi ze zakon( pfijatych po Gno-
rovém puci, zakon ¢. 217/1949 Sb., zridil Statni urad pro véci cirkevni a fak-
tickymi nadfizenymi duchovnich se stali statni cirkevni tajemnici, ktefi roz-
hodovali o jejich osudech a existenci a o nakladani' s cirkevnim majetkem.

Podle planu UV KSC z ledna 1950 doslo v dubnu 1950 k tzv. akci K,
kdy SNB, StB a Lidové milice prepadly muzské klastery, vyklidily je, zkonfis-
kovaly a feholniky s ozbrojenym doprovodem odvezly do internacnich
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Andél pied a po opravé v klastere sv. Karla Boromejského v Praze — Repich.

stiedisek. Od cervence do zafi 1950 probéhla takova akce rovnéz proti
klasterdm zenskych feholi. Klastery se poté zménily na kasarna ¢i sklady.
V roce 1950 doslo k nasilnému a Gplnému zakazu Reckokatolické cirkve.

Komunisticky rezim ptistoupil nejen k uvéznéni nebo izolaci biskupd,
zruseni klasterd, ale svoji perzekuci sméfoval proti veskerému duchoven-
stvu a predstavitelGm cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a jejich instituci,
proti intelektualnim celebritdm a venkovskému duchovenstvu. Tyto prakti-
ky spocivaly v pachani justi¢nich vrazd, fyzickych likvidacich, vykonstruova-
nych procesech s tresty mnohaletych zalafd a nucenych praci, muceni
a tryznéni, sluzbé v tzv. pomocnych technickych praporech (PTP) a v dal-
Sich formach moralniho, fyzického a existencniho Utlaku. V cilené represi
proti cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pokracoval komunisticky rezim
az do svého padu v roce 1989.

Represe rezimu nekon¢ily u predstavitel( cirkvi a ndbozenskych spole¢-
nosti, ale obracely se s nebyvalou tvrdosti i proti véficim ob¢anim, kterym
bylo upirano pravo na individualni svobodu vyznani.



cesta k narovnani vztahu
cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a statu

po roce 1989

Po 17. listopadu 1989 byl v nasi zemi zahajen proces obnovy nabozen-
ské svobody. Ve vztahu k cirkvim a naboZenskym spolecnostem doslo ke
zru$eni trestnich norem zamétenych proti véficim ob¢anim a duchovnim.
Ustavnépravni garance individualni i kolektivni ndbozenské svobody pos-
kytla Listina zakladnich prav a svobod doprovazena rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Doslo k ptijeti zadkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabo-
Zenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, ktery v pravnim
radu obnovil predpoklady vnitini autonomie cirkvi a ndbozenskych spolec-
nosti a jejich vefejného pusobeni ve spole¢nosti. Tento zakon byl pozdéji
nahrazen zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozZenskych spole¢nos-
tech.

Kardinal Frantisek Tomasek, 1989.
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Cirkve a ndbozZenské spolecnosti registrované podle zakona
¢. 308/1991 Sbh.

[g]]

nazev cirkve, nabozZenské spolecnosti

datum registrace,
resp. recepce (rok 1991)

1. | Apostolska cirkev 1989

2. |Bratrska jednota baptistl 1951

3. | Cirkev adventisti sedmého dne 1951(1952-1956 odnato)
4. |Cirkev bratrska 1951

5. |Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1920

6. g:lgev Jezise Krista Svatych poslednich 1990

7. | Cirkev feckokatolicka E?;%%Ci g GRéa I;czjuﬁsakt;g)uherska
8. | Cirkev rimskokatolicka recepce z Rakouska-Uherska
9. |Ceskobratrska cirkev evangelicka recepce z Rakouska-Uherska
10. | Evangelicka cirkev a. v. v CR recepce z Rakouska-Uherska
11. | Evangelicka cirkev metodisticka 1951

12. | Federace Zidovskych obci v R recepce z Rakouska-Uherska
13. |Jednota bratrska recepce z Rakouska-Uherska
14. | Krestanské sbory 1956

15. | Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 19. 1. 1995

16. | Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitard 1930

17. :\Ieéht:,c‘:lioevr;ské spolecnost Svédkové 1.9 1993

18. | Novoapostolska cirkev 1956

19. | Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich recepce z Rakouska-Uherska
20. | Slezska cirkev evangelicka a. v. recepce z Rakouska-Uherska
21. | Starokatolicka cirkev v CR recepce z Rakouska-Uherska

Cirkve a ndbozZenské spolecnosti registrované podle zakona
¢. 3/2002 Sh.

c.

nazev cirkve, nabozZenské spolecnosti

datum registrace

22. | Cirkev Kiestanska spolecenstvi 20. 6. 2002

23. | Obec kiestanti v Ceské republice 4.9.2002

24, M'evzmarodnl’spolecnpvst pro védomi 21.11. 2002
Krisny, Hnuti Hare Krisna

25. Ceska hinduisticka nabozenska 25 11. 2002

spolecnost




26. | Ustedi muslimskych obci 17.9.2004

Ruska pravoslavna cirkev, podvorje
27. | patriarchy moskevského a celé Rusi 26.5.2007
v Ceské republice

Buddhismus Diamantové cesty linie

28. 8. 6.2007
Karma Kagju

29. | Visva Nirmala Dharma 14.7.2007

30. | Cirkev zivého Boha 15.12. 2007

Po roce 1990 plné obnovily ¢innost jednotlivé cirkevni subjekty, a to zej-
ména feholni fady a kongregace, jejichZ pdsobeni bylo pfed rokem 1990
na Gzemi Ceskoslovenska znemoznéno. Cirkve a nabozenské spole¢nosti
zacaly pUsobit také v oblasti vzdélani, socialni a zdravotni péce, charitnich
sluzeb a diakonie, ale napfiklad i prostfednictvim sluzby duchovnich v ar-
madé ¢i vézenstvi.

V oblasti financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti viak stale zd-
stava v platnosti pdvodni model financovani podle zakona ¢. 218/1949 Sh.
Tento zédkon byl novelizovan za Ucelem odstranéni represivnich ustanove-
ni, hlavni zasady financovani vsak zdstaly zachovany.

Podle zdkona ¢. 218/1949 Sb. je v soucasné dobé financovano
17 cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. Jedna se o nasledujici subjekty:

m Cirkev fimskokatolicka

» Ceskobratrska cirkev evangelicka

m Cirkev Ceskoslovenska husitska

m Slezskd cirkev evangelicka a. v.

» Pravoslavna cirkev v ceskych zemich
= Apostolska cirkev

m Cirkev bratrska

m Cirkev feckokatolicka

Evangelicka cirkev a. v. v CR
Evangelicka cirkev metodisticka
Jednota bratrska

Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR
Starokatolicka cirkev v CR

Federace Zidovskych obci v CR
Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitard
Bratrska jednota baptistd

Cirkev adventistd sedmého dne



Ponicené budovy arcibiskupského zdmku v Cervené Recici,

Od pocatku 90. let 20. stoleti obecné plati, Ze systémovym nastrojem
feseni majetkovych kfivd z doby nesvobody je metoda obecnych restituc-
nich zakond. Jiz od pocatku obnovovani soukromého vlastnictvi a usili
o napravu nékterych kfivd z doby pfed rokem 1990 byla pfislibena vedle
restituci majetku fyzickych osob, politickych stran a spolkd také systémova
naprava majetkovych kfivd zplsobenych cirkvim a ndbozenskym spole¢-
nostem. Tento zamér mél od pocatku podporu napfic politickym spektrem
a odrazel v sobé rovny pfistup k rGznym subjektdm, kterym byly majetkové
kfivdy zpUsobeny.

K zamyslené systémové napravé majetkovych kfivd spachanych na cirk-
vich a ndbozenskych spolecnostech vsak dosud nedoslo. Navraceni cirkev-
niho majetku zabranil v roce 1992 odpor poslanci slovenského Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS) ve Federalnim shromazdéni. Je paradoxni,
e - na rozdil od Ceské republiky — samostatné Slovensko mezitim bez vét-
Sich obtizi majetkové narovnani dokoncilo.

V roce 1990 byl ptijat zakon Federalniho shromazdéni ¢. 298/1990 Sb.,
o Upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich ¥add a kongregaci a Ar-
cibiskupstvi olomouckého. Timto zdkonem doslo k prohlaseni vybranych
nemovitosti za majetek jednotlivych ¥a4dd a kongregaci a v nékolika malo
pripadech i Arcibiskupstvi olomouckého. Jednalo se vSak o zdkon vyctovy,



jehoz cilem bylo navratit pouze nékteré budovy feholnim faddm a kongre-
gacim, aby mohly obnovit svoje pisobeni jako feholni komunity. V nékte-
rych z téchto objektd byly ziizeny cirkevni skoly a Skolska zatizeni, v né-
kterych cirkevni socialni zatizeni a cirkevni nemocnice. Hlavni zdroje
udrzovani téchto budov — hospodaiské pozemky, které plvodné tvofily
s navracenymi feholnimi domy ekonomické a funkéni celky, dosud ale na-
vraceny nebyly. Samotné budovy pak byly ¢asto v havarijnim stavu. Uvede-
ny zakon sice zmirnil nékteré ktivdy z doby nesvobody, ale ucinil tak ne-
koncepcné a nelplné.

Soucasti zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k padé
a jinému zemédélskému majetku, je od cervna 1991 i znamy ,, blokacni pa-
ragraf”. Zakon v § 29 stanovi, ze ,majetek, jehoz plvodnim vlastnikem
byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi ji-
nym osobam do pfijeti zakond o tomto majetku”. Obdobné blokaéni usta-
noveni obsahuje i zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. dubna 1991. Podle jeho
ust. § 3 odst. 1, pfedmétem tohoto zdkona rovnéz neni majetek, ktery na
stat presel po 25. Unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadd a kongregaci a
nabozenskych spolecnosti.” Je tedy ziejmé, Ze po roce 1990 se predpokla-
dalo systematické provedeni napravy majetkovych kfivd spachanych na
puavodnim majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ackoliv vyfeseni to-
hoto zaméru bylo dosud neustale odkladano. Zakonodarce navic v ustano-
veni § 29 zdkona o pldé pfislibil, Ze systematicka naprava bude ucinéna
formou zakona.

V ndvaznosti na tato zakonna ustanoveni byly zvlasté v 90. letech ciné-
ny pokusy o pfijeti predpokladané pravni Gpravy ohledné blokovaného pu-
vodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jejich jednotlivych
pravnickych osob. Navzdory témto iniciativdam vsak prislusna legislativni
Uprava dodnes pfijata nebyla. Poskozeny tak jsou nejen cirkve, ale prede-
vsim obce, v jejichz okoli se rozkladaji blokované pozemky. NemoZnost
vyuziti téchto pozemkd brani v ekonomickém rozvoji, stavbé komunikaci,
infrastrukturnich siti atd. V soucasné dobé obce a kraje nemohou vyuzit
fadu dotac¢nich tituld zejména ze strukturalnich fondd EU, protoZe nejsou
vyjasnéné majetkové vztahy k pozemkdm pro budovanou infrastrukturu,
v mnoha pfipadech stavajici verejné prospésné stavby v majetku obci stoji
na zablokovanych pozemcich atp.



Cervend Recice a okoll.

Z popsané situace vyplyva naléhava potieba pfijmout pravni tpra-
vu, ktera definitivné vyresi otazku vraceni cirkevniho majetku, nastavi
novy systém financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a zrusi

bloka¢ni paragrafy. Soucasny stav je neudrzitelny pro vSechny strany.

VlIdda ve svém programovém prohlaseni z roku 2006 si vyreseni tohoto
dlouhodobého a bolavého problému vytkla za jednu ze svych priorit a za-
fadila ji do koali¢ni smlouvy. Pro vyieseni uvedeného problému byla usta-
vena Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi jako poradni organ vlady ve slozeni: ministr kultury Vaclav
Jehlicka, ministr financi Miroslav Kalousek, ministr zemédélstvi Petr Gan-
dalovi¢, ministr zahranicnich véci Karel Schwarzenberg, ministryné Dzami-
la Stehlikova a mistopredsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Miroslava Némcova. Pii jednani Uzce spolupracovala s predstaviteli Cirkev-
ni komise reprezentované ¢leny Ceské biskupské konference, Ekumenické
rady cirkvi a Federace Zidovskych obci. Po naro¢nych jednanich, s fadou
pfijatych kompromis z obou stran, bylo v druhé poloviné roku 2007
dosazeno konsensu na vécné podobé feseni a byly zahajeny pfipravy textu
navrhu zdkona. Navrh zékona schvdlila vldda svym usnesenim ¢. 333 ze
dne 2. dubna 2008.
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navrh zakona

Navrh zakona spociva v komplexnim ptistupu, ktery kombinuje feseni
otazky zmirnéni nékterych majetkovych kfivd cirkvi a ndbozenskych spo-
lecnosti, financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti a zruseni blokac-
nich paragrafi. Zmirnéni nékterych majetkovych kfivd ma byt vyfeseno
tak, aby byly spravedlivé zmirnény skody zplsobené cirkvim a nabozen-
skym spole¢nostem v dobé nesvobody na jejich majetku. Je pouzita kombi-
nace faktického vraceni nékterého majetku s finan¢ni ndhradou za maje-
tek, ktery neni mozné vydat, nebo jehoz vydani by bylo neekonomické
nebo jinak, zejména pravné, problematické. Otazka financovani cirkvi
a nabozenskych spolecnosti je fesena tak, aby bylo dosazeno stavu, kdy
budou cirkve a nabozenské spolecnosti schopny hradit platy duchovnich
a bézné provozni naklady. K dosazeni tohoto stavu slouzi institut prechod-
ného obdobi, jez usnadni cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem adaptovat
se na novou situaci. Blokacni paragrafy budou zcela zruseny a dojde
k uvolnéni veskerych nemovitosti, které jsou k dnesnimu dni blokovany.

Navrh zdkona predstavuje pro stat vyhodny kompromis. Cirkve a nabo-
zenské spolecnosti ustoupily z celé fady svych pozadavkd. V jejich ptipadé
se tedy nejednd o Uplnou restituci a Uplné odskodnéni. | proto nazev zako-
na mluvi o ,zmirnéni nékterych majetkovych krivd"”. Nahrada navic nezo-
hlednuje $kody zplsobené na majetku, ani nevyporadava vynosy, které

Jednani predstaviteld statu a cirkvi a nébozenskych spole¢nosti.
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stat ¢erpal z pivodniho cirkevniho majetku po dobu 60 let. Majetek bude
predavan casto s velkym vnitinim zadluzenim.

Postup pfi kvantifikaci pdvodniho cirkevniho majetku vychazi z eviden-
ce cirkvi, evidence predmétnych nemovitosti ve spravé Pozemkového fon-
du Ceské republiky a v pravu hospodateni Lest CR. Vedle toho je kvantifi-
kace provedena na zadkladé archivnich materidld s uvedenymi objemy
majetku, ktery byl predmétem zaboru, jako jsou rozhodnuti tehdejsi vlady
a dalsi dostupné podklady.

Suma 83 mld. K¢, kterou stat vyplati jako financni nahradu, zdaleka
neni cistym vydajem statni pokladny. Protihodnotou je definitivni pone-
chani vétsiny blokovaného cirkevniho majetku, s nimz stat dosud nemohl
nakladat jako s jinym majetkem. Diky zruseni blokaénich paragrafi stat
bude moct tento majetek zpenézit ¢i vyuzit pro své potreby. To plati i pro
obce, které v soucasné dobé drzi ¢ast plvodniho cirkevniho majetku, se
kterym nemohou nijak nakladat. Obce jsou dotceny blokaci cirkevniho ma-
jetku ve znacné mite. Proto Svaz mést a obci navrh ministerstva kultury
podporuje.



zakladni fakta
o navrhované uprave

NATURALNI RESTITUCE

= Raddim, kongregacim a jingm knézskym a feholnim spolecenstvim Cirkve
fimskokatolické bude umoznéna restituce movitého i nemovitého majet-
ku.

= VSem cirkvim bude umoznéna restituce nemovitosti slouzicich k vykonu
kultu nebo jinym pastora¢nim a charitativnim Gceltm.

= Povinnou osobou bude stat, jeho organizacni slozky, statni organizace,
statni podniky a Pozemkovy fond.

= Nebudou vydavany zastavéné pozemky, pozemky ve vojenskych Ujez-
dech apod.

= Nebude mozné zadat o nahradni pozemky za ty, jeZ nemohou byt vy-
dany.

FINANCNi NAHRADA

= Hodnota majetku, ktery jiz vydat nelze nebo ktery vydan nebude, cini
83 mld. K¢. Za tento nevydany majetek bude poskytnuta financni nahra-
da. Bude splacena 60 let v jednorocnich splatkach nepodléhajicich dani
z pfijmu.

m K castce 83 mld. K¢ se dospélo na zakladé kvalifikovaného odhadu ma-
jetku, ktery cirkve a nabozenské spolecnosti vlastnily k 25. Gnoru 1948.
Od celkové sumy se odecetl odhad hodnoty majetku, jez bude podléhat
vydani. Vzhledem k omezenému rozsahu povinnych osob (stat, nikoliv
vsak kraje, obce, ani pravnické osoby s Ucasti statu) je mozné, Ze castka je
mirné podhodnocena.

= Nahradu za nevydavany majetek mize stat splatit bud' jednorazoveé
nebo postupné, formou splatek. Jednorazova vyplata by znamenala vy-
razné zatizeni statniho rozpoctu. Cirkve a nabozenské spole¢nosti sou-
hlasi s tim, aby jim finan¢ni ndhrada byla vyplacena postupné v pravidel-
nych rocnich splatkach béhem nasledujicich 60 let, a nikoliv naraz.
Postupné vyplaceni ndhrady je vyhodnéjsi pro stat. Vzhledem k tomuto
vyznamnému Ustupku vici statu je z povahy véci nezbytné zohlednit
zménu hodnoty penéz v case. Navrhuje se, ze financni nahrada bude
urocena alespon tak, jak jsou Groceny pujcky statu od vefejnosti (statni
dluhopisy). Financni nahrada bude Urocena po 60 let fixnim drokem ve
vysi 4,85 % rocné. Jde o totozny urok, kterym jsou Uroceny statni dluho-
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pisy vydané v zafi 2007 s dobou splatnosti 50 let. Penize v disledku infla-
ce ztraceji na hodnoté. Napfiklad pro rok 2008 se odhaduje vyse inflace
na 4,7 az 5 %, tedy jiz v pribéhu schvalovani zakona se ¢astka snizi fado-
vé o miliardy. Argument, ktery se vyskytl v médiich, Ze v pripadé jinych
obdobnych zakond k troéeni nedochazelo, je lichy, protoze v ptipadé ji-
nych obdobnych zakonl byly kiivdy od¢inovany jednorazové, a nikoliv
v pribéhu nasledujicich 60 let.

Pevny Urok statu umozni financ¢ni ndhradu umofit postupné a v pravidel-
nych splatkach a zaroven poskytuje statu jistotu o konecné vysi vyplace-
né castky; naproti tomu pro cirkve a ndbozenské spolecnosti predstavuje
nikoliv zanedbatelné riziko, a to pokud jde o rist inflace béhem nasledu-
jicich 60 let. (Pro ndzornost je mozné srovnat napft. kupni silu 1 000, Kcs
pred 60 lety a kupni silu 1 000,— K¢ dnes).

K rozdéleni ¢astky 83 mld. K& mezi zicastnéné cirkve a nabozenské spo-
lecnosti doslo na zdkladé dohody dotcenych cirkvi. 83 % z této castky
pripadne Cirkvi fimskokatolické, 17 % ostatnim cirkvim a nabozenskym
spolec¢nostem. Jedna se o velkorysé gesto ze strany Cirkve fimskokatolic-
ké a o projev solidarity, protoze jeji pomér na komunisty uchvaceném
majetku byl vyssi. Tato ochota umoznila dosazeni historicky ojedinélého
konsensu a umozni vznik nového modelu financovani vibec.

O vyplaté financni nahrady uzavre stat s kazdou dotcenou cirkvi a ndbo-
Zenskou spolecnosti smlouvu o vyporadani.

Navrh zakona neupravuje pIné odskodnéni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti, nybrz ,zmirnéni nékterych majetkovych kiivd” (jak uvadi i nazev
zakona). Nenahrazuji se soukromd a verejnd patronatni prava, piijmy
z nabozenskych fondd, nevypofadava se zchatralost a tzv. vnitini za-
dluzenost kostel( a cirkevnich objektd z ddvodu zdmérné nedostate¢né-
ho , hospodaiského zabezpeceni statem” v letech 1948-1989, nenahra-
zuje se znehodnoceni majetku, ktery bude vydavan, ani se nevyporada-
vaji vynosy, které od roku 1948 az dosud plynuly do statniho rozpoctu
z ptvodniho cirkevniho majetku (zvlasté z lesni a zemédélské pady).
Alternativou k navrhu tohoto zdkona je zachovani sou¢asného modelu
financovani cirkvi. Tento model je charakteristicky stalym narGstem po¢-
tu duchovnich, ktefi jsou ze statniho rozpoctu placeni. Tento narlst
nemuze byt -z dlvodu Ustavnich garanci — nijak omezovan. Splni-li nové
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti zakonné podminky, bude
jim muset ministerstvo kultury ptiznat zvlastni pravo a financovat je ze
statniho rozpoctu. Zachovani soucasného systému tedy znamena nebez-
pedi nekontrolovatelného narostu vydajd na financovani cirkvi a nabo-
Zenskych spolec¢nosti. Prijeti tohoto navrhu pak predpokladd ukonceni
systému financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.



Rozdéleni pausalni financni nahrady mezi cirkve a ndbozenské
spolecnosti po dobu 60 let

64 902 023 K¢

Apostolska cirkev

14 000 000 K¢

Bratrska jednota baptistd

32 000 000 K¢

Cirkev adventistl sedmého dne

46 759 508 K¢

Cirkev bratrska

189 563 661 K¢

Cirkev Ceskoslovenska husitska

18 366 662 K¢

Cirkev reckokatolicka

3 550 000 000 K¢

Cirkev fimskokatolicka

139 261 022 K¢

Ceskobratrska cirkev evangelick4

7281 114 K<

Evangelicka cirkev a. v. v CR

22 587 695 K¢

Evangelicka cirkev metodisticka

16 715 806 K¢

Federace Zidovskych obci v CR

36 969 290 K¢

Jednota bratrska

6 993 690 K¢

Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR

2211 855 K¢

Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitari

70 442 428 K¢

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

40 187 921K¢
16 757 325 K¢

Slezska cirkev evangelicka a. v.
Starokatolicka cirkev v CR

PRECHODNE OBDOBI

Po tuto dobu budou cirkve a ndbozenské spolecnosti dostavat od statu
prispévek, ktery bude v prvnim roce odpovidat castce v rozpoctu Minister-
stva kultury urcené k financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle
zdkona ¢. 218/1949 Sb. a postupné se bude kazdy rok snizovat o 5 % po
dobu pfechodného obdobi v délce 20 let. Toto pfechodné obdobi ma
usnadnit cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pfizplsobeni se nové eko-
nomické situaci. Cirkve si po nékolika desetiletich, kdy byly odkazany ve
vSech smérech na stat, musi vybudovat personalni, organizacni a jiné zaze-
mi, aby si po skonceni tohoto obdobi mohly hradit své mzdové a provozni
vydaje.



otazky a odpovedi

Pro¢ viibec potfebujeme zdkon o napravé nékterych majetkovych
k¥ivd zpusobenych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem?

Ustavni soud ve svém nalezu publikovanym pod ¢. 4/2003 Sbh. oznadil
pusobeni cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti za nezbytny pfedpoklad fun-
govani obcanské spolecnosti. Cirkve a nabozenské spolecnosti a jimi zfizo-
vané ci zakladané instituce do nastupu komunistické vlady v roce 1948
vlastnily majetek, ktery umozioval jejich svobodné plsobeni.

Po roce 1989 v nasi zemi zadal proces obnovovani principl pravniho
statu. Mezi né patii ndprava majetkovych kfivd z let 1948-1989. Od pocat-
ku se jevilo jako nezbytné a spravedlivé provést systematickou napravu
majetkovych kfivd spachanych také na cirkvich a nabozenskych spole¢nos-
tech a jejich institucich. Navraceni nékterého majetku cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti vSak nepredstavuje pouze splnéni pfislibu statu napravit
majetkové kfivdy z let 1948-1989; tato naprava je také nezbytna k obno-
veni majetkové zakladny cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti jako (material-
niho) predpokladu jejich plné svobody.

K této spravedlivé, nezbytné a ocekavané systematické napravé majet-
kovych kfivd na cirkvich a ndbozenskych spolecnostech dosud nedoslo,
prestoze Ustavni soud ve svych nalezech a usnesenich neustale zd@razio-
val potiebu naplnit legitimni ocekavani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
zalozenév § 29 zakona o pUdé, Ze dojde k pfijeti zakond o jejich majetku.

Prijeti tohoto zdkona rovnéz umozni, aby stat mohl prestat financovat
cirkve a nabozenské spole¢nosti podle zdkona ¢. 218/1949 Sb. a to se sou-
hlasem vsech 17 financovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Ale cirkvim a ndbozZenskym spolec¢nostem byl prece majetek jiz
castecné vracen na pocatku devadesatych let?

Na pocatku 90. let byl vydan pouze jeden tzv. vyctovy zakon,
¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztah( feholnich fadd
a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sh.

Timto zakonem doslo k prohlaseni vybranych nehospodaiskych nemo-
vitosti za majetek jednotlivych fadd a kongregaci a v nékolika malo ptipa-
dech i Arcibiskupstvi olomouckého. Jednalo se vsak o zdkon vyctovy s ci-
lem navratit pouze nékteré budovy (pGvodni feholni domy) s nezbytnymi
pozemky pro jejich uzivani nékterym fadim a kongregacim, aby mohly ob-
novit svoje pusobeni jako feholni komunity.
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Nejednalo se vsak o obecny restitucni zakon; smyslem bylo pouze
umoznit feholnim fadiim a kongregacim obnoveni jejich ¢innosti jesté
pred prijetim systematické napravy. Citovany zakon z pocatku devadesa-
tych let 20. stoleti tak Ize chapat pouze jako castecné a omezené feseni na-
Iéhavé potieby, jez souvisela s obnovenim ¢innosti feholnich fadd a kon-
gregaci. Slo o subjekty, které k obnoveni své plnohodnotné existence
potiebovaly nezbytné vratit nejnutnéjsi prostory, v kterych by mohly obno-
vit svoji ¢innost.

Co nakonec cirkvim a ndboZenskym spolec¢nostem pfipadne?
= R4ddim, kongregacim a jinym knézskym a feholnim spolecenstvim
Cirkve fimskokatolické bude umoZznéno navraceni movitého
i nemovitého majetku v drzeni statu a statnich organizaci.
= VSem cirkvim bude umoznéno navraceni nemovitosti slouzicich
k vykonu kultu nebo jinym pastora¢nim Gceldm.
Povinou osobou bude zasadné stat (statni organizace).
Nebudou vydavany zastavéné pozemky, pozemky ve vojenskych
Ujezdech apod.
Nebude mozné zadat o nahradni pozemky za ty, které nemohou byt
vydany.
Financni nahrada v celkové vysi 83 miliard K¢, kterd bude splacena
po dobu 60 let a Grocena Urokem ve vysi 4,85 % p. a.

Proc prechodné obdobi na dobu 20 let?

Toto tzv. pfechodné obdobi ma pomoci cirkvim pfizplsobit se nové
ekonomické situaci. Dvacetileté obdobi vyplynulo z dohody mezi zastupci
vladni komise a cirkevni komise. Po tuto dobu obdrzi cirkve a ndbozenské
spolecnosti od statu kazdorocné klesajici prispévek, ktery by v prvnim roce
odpovidal ¢astce v rozpoctu Ministerstva kultury uréené na cirkve a nabo-
zenské spolecnosti a postupné se kazdy rok snizoval o 5 % pfi prechodném
obdobi trvajicim 20 let. Jedna se o kompenzaci transformacnich vice nakla-
dd, jako jsou mimo jiné zmény v profesni skladbé zaméstnancd jednotli-
vych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, organizacni zmény v poctech za-
méstnancl anebo prevzeti navracenych objektd do spravy a uvedeni do
provozu.
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Pro¢ ma stat cirkvim vibec néco platit? Nestaéi pouze vratit
majetek?

Po roce 1989 jiz doslo k majetkovym presunim a velkou &asti tohoto
puvodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti jiz dnes stat nedis-
ponuje. V dnesni dobé je nepfijatelné stanovit zdkonem povinnost, aby
majetek vracely soukromé subjekty, které tento majetek nabyly v dobré
vite. V zadném pfipadé neni cilem tohoto zdkona pusobit nové kivdy.
V Uvahu tedy pfichazi v podstaté pouze vydani toho majetku, ktery stale
drzi stat; avsak ani tento majetek nebude vydan zdaleka vsechen, nybrz
pouze jeho cast.

Za ¢ast pavodniho majetku cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, jenz stat
cirkvim a nabozenskym spolecnostem v letech 1948-1989 odejmul — a se
kterym stat bud' jiz vibec nedisponuje, anebo si nadale ponecha - jsou
vSechny zucastnéné cirkve a naboZenské spolecnosti ochotny ptijmout fi-
nancni nahradu, namisto jeho bezpodminecného vydani.

Toto Feseni je vyhodné pro stat, ktery si ponecha vétsi ¢ast pvodniho
majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (jako napt. zemédélskou a lesni
pldu) s moznosti ho napf. do budoucna privatizovat. Stat navic realizaci
této napravy majetkovych kiivd formou vyplaceni financni nahrady vyresi
nevyhovujici model financovani podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., to vse se
souhlasem vsech 17 zucastnénych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Uvedené ¢aste¢né vydani pavodniho cirkevniho majetku a vyplaceni fi-
nancni nahrady neznamena, Ze se cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
navraci viechen jejich pdvodni majetek, nebot i v ptipadé tohoto zadkona se
jedna o napravu pouze nékterych majetkovych kfivd, jak tomu bylo u os-
tatnich obecnych restitu¢nich predpisd.

Nenahrazuji se soukroma a vetejna patronatni prava, pfijmy z nabozen-
skych fondd, nevypofadava se zchatralost a tzv. vnitini zadluzenost koste-
1G a cirkevnich objektd z ddvodu zamérné nedostateéného ,,hospodaiského
zabezpedeni statem” v letech 1948-1989, nenahrazuje se znehodnoceni
majetku, ktery bude vydavan, ani se nevyporadavaji vynosy, které od roku
1948 az dosud plynuly do statniho rozpoc¢tu z plvodniho cirkevniho ma-
jetku (zvlasté z lesni a zemédélské pudy).

Pro¢ nebyla pouzita jind metoda Upravy, zejména metoda vyctového
zakona?

Pokusy o metodu tzv. vyctového zakona byly v minulosti jiz ¢inény. Kon-
krétné jde o zakon ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vzta-
ha feholnich ¥ada a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni za-
kona ¢. 338/1991 Sb. Z pravniho i praktického hlediska se vsak tato
metoda neosvéddila. Pii pouziti vyctového zdkona se zdkonodarce stavi do
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role exekutivniho orgénu, coz jisté neni dobre, nebot tim dochazi k naruse-
ni délby moci. Z praktického hlediska jde navic o metodu naro¢nou na po-
pisnou pfesnost a jakakoli chyba mize znamenat dalekosahlé nasledky.
Vyctovym zakonem totiz prechazi vlastnictvi pfimo ze zakona. Pokud je
v zakoné chyba, mize dojit i k nechténému vyvlastnéni nebo pfechodu na
nespravny subjekt. Danou chybu pak nelze napravit jinak nez zase zako-
nem, ktery by v podstaté opét vyvlastnoval. (V tomto sméru Ize pfipome-
nout obecné znamou chybu zplsobenou zakonem ¢. 298/1990 Sb., pokud
jde o vydani jedné budovy tvorici provozni soucast Narodniho divadla.)
Technicky tedy neni ani mozné takovyto zakon odpovédné pripravit.

Rovnéz je tieba pripomenout, ze formu vyctového zdkona by bylo prak-
ticky nemozné pouzit pro vydavani zemédélskych pozemkd, u kterych do-
$lo v pribéhu minulych desetileti k vyraznym zménam v padni drzbé, po-
zemky byly precislovany a rovnéz doslo ke zméndm jejich hranic. Pred
vydanim opravnénym osobam musi byt plvodni pozemky nejprve iadné
identifikovany, aby mohlo nasledné dojit k jejich zapisu do katastru nemo-
vitosti.

Kterym cirkvim a ndbozZenskym spole¢nostem bude podle
predloZzeného navrhu vyplacena finan¢ni nahrada?

Predlozeny navrh pocita s tim, ze financni nadhrada bude vyplacena
vsem statem registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které
v dobé komunistického rezimu utrpély majetkovou kfivdu. Tyto cirkve
a ndbozenské spolecnosti jsou zaroven cirkvemi, které maji zvlastni pravo
byt financovany podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 3/2002 Sbh. Konkrétni
podily z celkové financni nahrady, nalezejici kazdé dotcené cirkvi a nabo-
Zenské spolecnosti, jiz vSechny zucastnéné cirkve a ndbozenské spolecnos-
ti souhlasné pisemné deklarovaly vi¢i statu. Vyplaceni finanéni ndhrady se
bude tykat konkrétné téchto 17 cirkvi a nabozenskych spolecnosti: Apos-
tolské cirkve, Bratrské jednoty baptistd, Cirkve adventisti sedmého dne,
Cirkve bratrské, Cirkve ceskoslovenské husitské, Cirkve reckokatolické,
Cirkve fimskokatolické, Ceskobratrské cirkve evangelické, Evangelické
cirkve augsburského vyznéni v Ceské republice, Evangelické cirkve meto-
distické, Federace Zidovskych obci v Ceské republice, Jednoty bratrské, Lu-
terské evangelické cirkve a. v. v Ceské republice, NdboZenské spolecnosti
Ceskych unitéid, Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, Slezské cirkve evan-
gelické augsburského vyznani a Starokatolické cirkve v Ceské republice.

Mezi vsemi shora uvedenymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi jiz
bylo dosazeno konsensu na zasadach a parametrech tohoto narovnani.
V neposledni fadé, vedle ochoty hledat feseni se projevila také solidarita
mezi cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi. Zvlasté je tfeba zdUdraznit, ze
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Cirkev fimskokatolicka deklarovala pripravenost zieknout se ve prospéch
ostatnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti znacnych financnich castek,
které by jinak na Cirkev fimskokatolickou z této celkové financni nahrady
rovnéz pfipadly (vzhledem k jejimu podilu na pivodnim cirkevnim majet-
ku). Je zapotiebi uvést, ze z 98 % se jedna o plavodni majetek Cirkve fim-
skokatolické a pouze 2 % pripada na 16 ostatnich zainteresovanych cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti. Tato ochota umoznila dosazeni historicky
ojedinélého konsensu.

Neni ¢astka 83 mld. K¢ pfilis vysoka?

Navracené nemovitosti byly expertné ocenény na 134 mld. K¢, z toho
83 mld. K& ma byt vyplaceno v podobé financni. Jak velka je suma 134 mld.
v porovnani s ekonomickymi vykony CR nebo s objemy penéz, které proté-
kaji vefejnymi financemi, zejména jejich vydajovou strankou? Ministerstvo
financi ve své posledni makroekonomické predikci udava, ze v roce 2008
by mél HDP (hruby doméci produkt) dosdhnout v Ceské republice vyse
3 843 mld. K¢. Délenim zjistime, Ze 134 mld. K¢ predstavuje asi 3,5 % oce-
kavaného HDP v roce 2008. Pokud bychom prepocetli tuto hodnotu na
rocni bazi, tzn. pfi Sedesatiletém splaceni vydélili 3,5 % Sedesati, dostane-
me podstatné mensi ¢islo: 0,06 % neboli pfiblizné pdl promile HDP. Pro
srovnani: podle zatim posledni aktualizace konvergencniho programu,
ktery predkladalo ministerstvo financi do Bruselu, maji vydaje verejného
sektoru v roce 2008 dosahovat hodnoty 42,4 % HDP.

Parametry narovnani jsou vysledkem kompromisu mezi statem a repre-
zentaci cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Stat i cirkve a nabozenské spo-
lecnosti Cini tuto ¢astku nespornou.

Hodnota financni ndhrady vyplacené fixné po dobu 60 let je nizsi nez
vynosy, jez by plynuly z prodejd, pronajmi a dalsich dispozic s timto ma-
jetkem.

Jak se pfislo na urok 4,85 %?

Zastupci statu jasné sdélili, ze stat nedisponuje takovou castkou, aby
splatil svij zavazek jednorazové, a navrhli cirkvim a ndbozenskym spole¢-
nostem dohodu o formé splaceni. Ta vychazi vstfic vtomto sméru moznos-
tem statu. Jsou dohodnuty parametry splaceni: 60 let pii Uroceni 4,85 %.
Doba splaceni 60 let vychazi vstiic pozadavku na co nejmensi zatiZzeni stat-
niho rozpoc¢tu platbami finanéni nahrady. Uroceni je na stejné v Grovni,
jako statem vydavané dlouhodobé dluhopisy, které za téchto podminek
byly uplatnitelné na financnim trhu.
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Zasadni chyba je, scitaji-li se nominalni splatky po dobu 60 let. Dospiva
se tak k sumé 257 miliard K¢, ktera nevyjadfuje Zadnou redlnou hodnotu,
nebot nelze sc¢itat nominalni hodnoty a chapat je jako realné. V podstaté
jde pouze o rozlozeni hodnoty penéz v case. Jinymi slovy freceno. Kdyz si
nékdo koupi byt za tfi miliony, vezme si na koupi hypotéku a splaci ji 25 let,
nikoho nenapadne fikat, Ze si koupil byt za Sest milionG. Koupil si byt za tfi
miliony. Pokud by vsak za 25 let secetl vysi svych roc¢nich nebo mésicnich
splatek, dojde k ¢astce Sesti miliond. Tento soucet nominalni hodnoty spla-
tek vsak realnou cenu jeho bytu nezvysi.

Jak to, Ze u jinych restituentl k uroéeni nedochazelo?

V ptipadé jinych restituentd byl majetek vracen a pfipadné finan¢ni od-
Skodnéni bylo poskytnuto jednorazové. Nedochézelo k tomu, ze by stat fi-
nancni odskodnéni poskytoval postupné béhem nékolika desetileti. V pfi-
padé jinych restitu¢nich pfedpist bylo navic umoznéno fyzické vydavani
nahradniho nemovitého a movitého majetku.

Je s cirkvemi a nabozZenskymi spolec¢nostmi zachazeno
privilegované?

Argumenty mluvi spiSe opacné. Narovnani mezi statem a cirkvemi
a ndbozenskymi spolecnostmi pfichazi vice jak 15 let po narovnani s jinymi
skupinami restituent. Nahrada neni v zadném pfipadé v pIné vysi, ale na-
hrazuje pouze ¢ast hodnoty toho, co bylo odnato a co nemohlo byt po pdl
stoleti uzivano. Penézitad ndhrada je navic urocena po dobu splatek pouze
ve vysi 4,85 %. Splatky nejsou nijak zajistény proti inflaci a v ptipadé inflace
okolo 5 % nebude tedy redlné financni nahrada nijak Urocena a cirkve
a nadbozZenské spolecnosti v podstaté dostanou nizsi redlnou hodnotu, nez
je dohodnuta vyse nahrady.

Nyni se jesté zastavme nad dvéma argumenty, které jsou casto zkreslo-
vany.

Stat bude soubézné s vyplatou financni nahrady jesté po dobu 20 let
prispivat na platy duchovnich. Také tato skutecnost je nékdy mylné vykla-
dana jako privilegium. Prispévek na platy duchovnich vsak neni nic, co by
historicky nemélo oporu v usporadani vztahu statu a cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Svétska moc v minulosti pfispivala a nutno fici, Ze dobrovolné,
na chod cirkve zejména formou patronatd. V praxi napfiklad patron koste-
la neprispival pouze na opravy budovy, ale zajistoval také potieby farare,
tedy v podstaté jeho plat. Také za prvni republiky existoval systém ptispév-
kd na platy duchovnich formou kongruy nebo dotace. Po roce 1948 stat
vsechny tyto nastroje zrusil a zakonem ¢. 218/1948 Sb. se zavazal hradit
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platy duchovnich a také jiné vydaje registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Podle soucasného pravniho stavu tak stat musi registrovanym
cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem hradit platy jejich duchovnich. Dany
stav, pfi pramérném 10 % meziro¢nim nardstu duchovnich, znamena, ze
stat na sebe prevzal bfemeno, které stale roste. V pfipadé nevyfeseni ma-
jetkovych vztahl mezi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi a statem a
pti zachovani soucasnych trendd nardstu poctu statem placenych duchov-
nich by do roku 2069 plynulo ze statniho rozpoctu ze zdkona 584,7 mid.
K¢. Tato castka je o0 314,7 mld. K¢ vyssi nez castka, kterou by stat zaplatil
jako finan¢ni nadhradu cirkvim a ndbozenskym spolecnostem. Dohodnuty
zpUsob postupného zaniku tohoto systému je tedy zejména vyhodny pro
stat a ze strany cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je velmi velkorysy. Zani-
kem piispévkd na platy duchovnich se cirkve a nabozZenské spole¢nosti
vzdavaji bez naroku na nahradu prav a pfijm0 garantovanych v minulosti
pravnim vztahem s patrony. V podstaté tim zanikne po staleti budovany
systém sponzorovani chodu cirkve.

Podle navrhu ma byt feholnim faddm vracen relativné maly podil ma-
jetku formou naturalni restituce. V tomto pfipadé jde vyhradné o majetek
vlastnény nyni statem a majetek, ktery je pro ¢innost feholnich fadud ne-
zbytny s ohledem na jejich charakter. U ostatniho majetku, ten zahrnuje
rozhodujici podil, bude misto naturalni restituce vyplacena finan¢ni nahra-
da. Je tato dohoda exkluzivni nebo nevyhodna pro stat? Fakta jasné mluvi
o opaku. Pokud by cirkve a ndbozenské spolecnosti trvaly na vraceni vseho,
co jim nalezi, stat by musel v kone¢ném dusledku zaplatit daleko vice, nez
vyda béhem 60 let na vyplaceni financni nahrady. Stat by totiz musel jed-
nak fyzicky vratit veskery majetek a dale by musel vyplatit nahradu subjek-
tlm, které nyni tento majetek vlastni. Pokud by se mélo vratit skute¢né vse,
musel by se vracet i majetek ve vlastnictvi soukromych osob. Z pohledu
téchto dnesnich vlastnikl by viak Slo v podstaté o vyvlastnéni, a to je sa-
moziejmé mozné pouze za nahradu.

Budou cirkve a nabozenské spolecnosti mit nadale moznost
dostavat dotace na chod svych charitativnich, vzdélavacich instituci
a na opravy pamatek?

Hlasy, které kritizuji dosazenou dohodu, volaji po tom, aby cirkve
a naboZenské spolecnosti nedostavaly v budoucnu zadné dotace na
udrzbu cirkevnich pamatek a Zadné prispévky na chod skol, sociélnich zafri-
zeni a nemocnic.

Pokud se podivame na systém financovani pamatkové péce, skol, so-
cialnich zafizeni a nemocnic, zjistime, Ze tento argument patfi viibec k tém
nejabsurdnéjSim. Stat totiz na tyto oblasti pfispiva viem vlastnikdm a vséem
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Terapie klientd v Lécebném a rehabilitacnim stredisku Chvaly — Horni Po-
Cernice, zfizovatel Cirkev bratrska.

subjektdm stejné. Vzdy jde o financovani urcitych vefejné prospésnych ¢in-
nosti, a to zasadné bez ohledu na to, kdo je provadi nebo vlastni. Kazdy
vlastnik kulturni pamatky tedy dostane ptispévek na jeji udrzbu podle za-
konem stanovenych podminek. Kazda skola dostane pfispévek na zaka.
Kazda nemocnice dostane proplacenou poskytnutou péci podle stanove-
nych pravidel. Cirkve a ndbozenské spolecnosti tedy nemaji, a ani nechtéji
mit, Zadna privilegia. Na druhou stranu by bylo asi nesmysiné diskrimino-
vat financovani urcitych pamatek z ddvodd, Ze je vlastni cirkev. Tento ar-
gument je tudiz nejenom lichy, ale také vibec nepatii do diskuse o majet-
kovém narovnani mezi statem a cirkvemi.

Cilem navrhovaného feseni je kompromisni majetkopravni narovnani
mezi statem a cirkvemi nabozenskymi spolecnostmi z let 1948-1989 (t;.
jednak naprava nékterych majetkovych kfivd a zaroven zruseni oboustran-
né nevyhovujiciho modelu financovani). Toto narovnani viak nemize mit
do budoucna vliv na rovny pristup k vefejné podpore poskytované nestat-
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nim organizacim, které slouzi verejnosti (jako provozovanim skol, zdravot-
nickych a socialnich zatizeni, spravou a tdrzbou turisticky atraktivnich his-
torickych a kulturnich pamatek atd.). Mezi tyto organizace patfi rovnéz
cirkve a ndbozenské spolecnosti.

Neni tireba od vyse financni nahrady odecist to, co stat do cirkvi
za 60 let investoval?

Stat po dobu 60 let hospodafskou ¢ast plvodniho cirkevniho majetku
uzival a mél z n&j vynos. Pfedpokladem vynost bylo nakladani s timto ma-
jetkem s péci radného hospodare. O tento majetek byl povinen s péci rad-
ného hospodare pecovat, ovsem tuto povinnost stat v mnoha pripadech
neplnil. Dale je zapotiebi ptipomenout, Ze financovani cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti v letech 1948-1989 urcoval totalitni stat podle svoji libo-
vile, bez ohledu na jejich skute¢né potieby a na zhorsuijici se stav kostel(
a dalsich cirkevnich objektd. Z divodu odejmuti hospodaiského majetku
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti po 25. tnoru 1948 je cirkevni majetek
financné poddimenzovan.

Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou dosud financovany podle zcela
nevyhovujiciho zakona ¢. 218/1949 Sb. Toto financovani (omezené na kryti
rezijnich nakladd) nedosahuje vyse pfijmu, které statu plynou z uzivani pa-
vodniho cirkevniho majetku. V zadném piipadé nelze tvrdit, ze stat ¢i da-
novi poplatnici cirkve a ndbozenské spolecnosti dotuji, nebot situace je
spise opacna.

Stat tuto dobu hospodarsky byvaly majetek cirkvi uzival a mél z néj vy-
nos. O tento majetek byl povinen s péci fadného hospodare pecovat.

Ma predlozeny navrh zdkona vztah také k financovani cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti ze statniho rozpoctu?

Ano, predlozeny navrh fesi jednak napravu majetkovych kfivd a zéro-
ven narovnani mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Stat
dnes prispiva 17 registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem, kte-
ré maji zvlastni pravo byt financovany (podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 3/2002 Sb.) na platy duchovnich, castecné na provozni naklady a na
udrzbu cirkevniho majetku. Tato pravni Uprava je zcela nevyhovujici jak
pro cirkve a ndbozenské spolecnosti, tak pro stat, nebot predstavuje ne-
koncep¢ni, ¢asové neohranicenou a prabézné narlstajici zatéz statniho
rozpoc¢tu. Z ddvodu Ustavnich zaruk zakotvenych v €l. 16 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod nelze pfipustit, aby stat pfi zajistovani platG du-
chovnich podle zédkona ¢. 218/1949 Sb., byt jen nepfimo zasahoval do poc-
t0 ustavovanych duchovnich a jejich souvztaznosti napt. k poctdm véficich
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Stav pred a po opravé barokni synagogy v Ustéku.

dané cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Tato okolnost nazorné doklada,
Ze nabozenskou svobodu a vnitini autonomii cirkvi a nabozenskych spo-
lecnosti, obnovenou po roce 1989 a zarucenou cl. 16 odst. 2 Listiny, je ne-
zbytné dovrsit také v jeji ekonomické roviné.

V piimé souvislosti s napravou majetkovych kfivd bude také zrusen za-
kon ¢. 218/1949 Sh. a soucasny zpUsob statniho financovani zanikne. Po
nezbytném prechodném obdobi bude vysledkem stav, kdy stat nebude
cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem hradit platy duchovnich, platy admi-
nistrativy a vécné naklady spojené s administrativou.

S timto fesenim souhlasi vsech dotéenych 17 cirkvi a naboZenskych
spolecnosti.

Navrzeny systém financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti bude
tedy vice odpovidat Ustavnimu vymezeni, nebot cirkve a nabozenské spo-
lecnosti maji byt na statu plné nezavislé (¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Bude mit predloZzeny navrh pfinos i pro jiné subjekty nez cirkve
a nabozenské spolecnosti?

Ano, predloZeny zakon bude pfinosem zejména pro stat a obce — a je-
jich obyvatele — a pro rozvoj podnikani a vystavby. V soucasné dobé totiz
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stale plati pfedevsim tzv. bloka¢ni paragraf podle zdkona o pldé (§ 29 za-
kona ¢. 229/1991 Sb.), ktery nedovoluje disponovat zejména s rozsahlymi
pozemky, které byly v minulosti ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolec-
nosti. (U¢elem tohoto bloka¢niho paragrafu je blokovat plivodni majetek
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti az do doby systematické napravy kiivd
z doby 1948-1989).

K vydani tohoto nemovitého majetku jeho plvodnim vlastnikdim vsak
dojde pouze z ¢asti, jen v téch pripadech, kdy jako povinna osoba prichazi
v Uvahu stat. Ohledné zbyvajiciho objemu tohoto majetku bude pied-
lozenym navrhem blokacni paragraf zrusen a nic nebude branit plnému
komercnimu vyuziti téchto nemovitosti.

Statu umozni zruseni blokacniho paragrafu, aby ziskal vynosy z privati-
zace tohoto majetku. Pro obce to bude znamenat ekonomicky a Uzemni
rozvoj a moznost ¢erpani dotaci z fondd Evropské unie, které dosud ¢erpat
nemohou pravé z ddvodu nevyjasnénych majetkovych vztahd k pdvodni-
mu cirkevnimu majetku.

Jestlize by cirkve a nabozenské spolecnosti trvaly na vraceni vseho, co
jim nalezi, musel by stat v kone¢ném dusledku zaplatit daleko vice, nez
vyda béhem 60 let na vyplaceni finan¢ni nahrady. Pokud by se mélo vratit
skutecné vse, muselo by se pfistoupit jednak k fyzickému vraceni veskeré-
ho majetku a déle k vyplaceni ndhrady subjektdm, které nyni tento majetek
vlastni. Znamenalo by to vracet i majetek ve vlastnictvi soukromych osob.
Z pohledu téchto vlastnikd by vsak $lo v podstaté o vyvlastnéni, coz je
mozZné pouze za nahradu.

Jak bude zajisténo to, Ze cirkve a nabozZenské spoleé¢nosti zplisob
napravy majetkovych kfivd a novy model financovani skute¢né
pfijmou? Pajde skute¢né o ,restituéni tecku?

Navrh ddsledné stavi na tom, Ze jde o komplexni feseni dosud odklada-
né napravy majetkovych kiivd z let 1948-1989 a o zruseni modelu financo-
vani z roku 1949. Navrh byl projednavan na spolecnych jednanich vladni
komise a cirkevni komise a vysledek tohoto jednani akceptovalo vsech
17 dotcenych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti.

V samotném navrhu zékona je navic zakomponovana pojistka v podo-
bé ,,smluvni realizace” celého systému. K realizaci vyplaceni financni na-
hrady, coz zaroven predstavuje novy model financovani, budou uzavieny
s cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi smlouvy, které zabezpeci, Ze cely
systém nebude moci byt v budoucnu zpochybnovan.
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Nebudou pfedloZzenym navrhem zpusobeny dalsi kfivdy? Nedojde
k dal$im nerovnostem?

Zakon preferuje odskodnéni formou financni nadhrady. Stat vyplati cirk-
vim a nabozenskym spolec¢nostem fixné stanovenou financni ndhradu. Po-
necha si majetkové hodnoty, které se vydavat nebudou a zaroven prestane
financovat vsech 17 cirkvi a ndbozenskych spolecnostech podle zakona
¢. 218/1949 Sb.

Navrh zakona tedy neobsahuje nic, co by zplsobovalo dalsi kiivdy nebo
zakladalo jiné nerovnosti.

Dnesni stav funguje uz 18 let, bude fungovat i dal. Stane se néco,
kdyz se nebude navrh zdkona pfijat?

Pfedevsim dojde, vzhledem k vynalozenému Usili politikd, cirkvi, obci
a odborné verejnosti, k velkému zklamani z politické situace a deziluzi o vy-
mahatelnosti prava a spravedinosti v nasem staté. Dojde k poskozeni vza-
jemnych vztahl vsech zG¢astnénych subjektl a podstatné se oddali vécné
feseni vztahu statu a cirkvi.

Pokud nedojde k prosazeni predlozeného zakona, nedojde ani ke zruse-
ni blokace fadné zapsanych obecnich majetkd, diive majetkd cirkvi. Dalsim
pokracovanim blokace bude nadale udrZzovan stav, kdy nelze ukoncit pri-
vatizaci statni pldy prostfednictvim Pozemkového fondu CR, blokovany
budou rovnéz prevody jiného statniho majetku a dojde k dalsimu prohlu-
bovani nestability pravnich vztah(. Obojakost politického postoje neni
v pravnim staté udrzitelna. Majetek je bud' obci, nebo cirkvi, neni mozné,
aby patfil obéma subjektim. Tento majetek ziska definitivni vlastniky
s dlouhodobymi zajmy (at uz stat, obce nebo fady), ktefi budou moct
s majetkem disponovat s dlouhodobéjsi perspektivou a budou mit zajem
na prirozeném zvelebovani lokalit a ktefi budou nakladat s vynosy majetku
s perspektivou a odpovédnosti do budoucna. Kontrola nakladani s majet-
kem bude u stabilnich vlastnikd lepsi, nez u dosavadnich subjektd s posta-
venim spiSe docasnych spravca.

V pripadé, Ze se majetkové naroky cirkvi nepodafii ochranit, budou cirk-
ve v situaci, kdy budou bud’ nuceny akceptovat faktické zabaveni majetku,
nebo pfistoupit k jinym pravnim fesenim, prostifednictvim mezinarodnich
soudnich mechanizmd.

Dale je vhodné uvést, Ze vyplata financni ndhrady umozni statu, aby
zrusil dnesni nevyhovujici model financovani provazeny stalym narlstem
poctu statem placenych duchovnich. V roce 1990 byl pocet duchovnich
2 363 osob, v roce 1995 jiz 2 631duchovnich, v roce 2000 3500 duchov-
nich, a v roce 2007 pocet duchovnich financovanych ze statniho rozpoctu
vzrostl na 4 375 osob.
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Pokud by pocet duchovnich rostl i v nasledujicich letech stejnym tem-
pem jako v obdobi 1990-2007, ¢inil by v roce 2068 jejich pocet 12 336
osob. Za pfedpokladu stejného tempa ristu finanénich prostiedkd posky-
tovanych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem ze statniho rozpoc¢tu CR
jako v minulych letech by vyse dotace v roce 2068 mohla presahnout az
28 mld. K¢. Celkové naklady v obdobi 60 let by pak mohly dosahovat az
584,74 mld. K¢.

V této souvislosti je zapotiebi upozornit na skute¢nost, ze z ddvodu
Ustavnich zaruk v ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze pfi-
pustit, aby stat pfi zajistovani platd duchovnich podle zékona ¢. 218/1949
Sb. byt jen nepfimo urcoval pocet duchovnich napt. ve vztahu k poétim
véficich dané cirkve nebo nabozenské spolecnosti. To v praxi znamen4,
Ze i sebemensi cirkve si mohou bez jakékoliv kontroly urcit prakticky jaké-
koliv mnozstvi duchovnich a stat je povinen je platit. Na strané statu pretr-
vavaji dalsi povinnosti: podle dosud platného ust. § 11 odst. 1 zakona
¢. 218/1949 Sh. veskery soukromy a verejny patronat nad kostely, obrocimi
a jinymi cirkevnimi Ustavy presel na stat. Soucasny stav vsak nelze nadale
prodluzovat, nebot pro stat predstavuje nekoncepcni, ¢asové neohranice-
nou a pribézné nardstajici zatéz statniho rozpoctu.

Tato okolnost nazorné doklada to, ze ndbozenskou svobodu a vnitini
autonomii cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, obnovenou po roce 1989
a zarucenou ¢l. 16 odst. 2 Listiny, je nezbytné dovrsit také v jeji ekonomické
roviné.
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zaverecneé shrnuti

Konecné dojde k spravedlivé a slibené napravé kiivd z let 1948-1989.

Stat ukondi ptimé financovani ze statniho rozpoctu cirkvi
a ndbozZenskych spole¢nosti na zakladé zadkona ¢. 218/1949 Sh.

Stat ziskd nezpochybnitelné vlastnické pravo k nemovitostem
z puvodniho vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Veskery plvodni majetek cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti se odblokuje.

Stat nastoli vztah s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi na Uroven
béZnou v EU.

Cirkve budou mit moznost pripravit se na plnou ekonomickou
nezavislost na statu.

Cirkve se stanou plnopravnym kooperujicim partnerem statu.

32



priloha
slovnicek klicovych pojmu

= Blokacni paragraf (§ 29)

Je soudasti zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jedna se o pfislib zdkonodarce provést cestou zakona napravu majetko-
vych kfivd zplsobenych cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem. Ustanoveni
§ 29 znemoznuje pfevody vlastnictvi majetku, jehoZ plvodnim vlastnikem
byly cirkve a naboZenské spolecnosti, reholni fady a kongregace.

Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpist, také obsahuje bloka¢ni ustanoveni
vztahujici se na majetek, ktery presel na stat po 25. tnoru 1948 z vlastnic-
tvi cirkvi, fadd, kongregaci a nabozZenskych spole¢nosti, a to v ustanoveni
§ 3 odst. 1.

Blokace tohoto puvodniho cirkevniho majetku neumozriuje nakladani
s témito nemovitostmi a jejich soucasni knihovni vlastnici (podle stavu za-
pisu v evidenci katastru nemovitosti pretrvavajiciho z obdobi pred rokem
1990) nejsou motivovani, aby vynakladali prostfedky na Gdrzbu a odpovi-
dajici péci. Tento stav rovnéz prohlubuje zchatralost a celkovou tzv. vnitini
zadluZenost tohoto majetku a obecné predstavuje Gjmu narodnimu hos-
podafistvi. Pfipadné individualni snahy o obchazeni blokace uvedeného
majetku rovnéz predstavuji ohroZeni nejenom pravni jistoty Gcastnikd kon-
krétnich pravnich vztahd, nybrz pfedevsim oslabuji pravni védomi a pravni
kulturu.

Dosud nevyjasnéné pravni vztahy ohledné tohoto blokovaného majet-
ku rovnéz brani moznosti ¢erpani prostiedkd z fondd Evropské unie

» Ceska biskupska konference (CBK)

Je zfizena Apostolskym stolcem, je sborem biskup(i Ceské republiky.
Patii k ni vSichni diecézni biskupové obojiho obfadu (tedy fimsti i fecti ka-
tolici) a jim naroven postaveni, biskupové-nastupci a biskupové pomocni
a ostatni titularni biskupové. Souc¢asnym predsedou CBK je olomoucky
arcibiskup Mons. Jan Graubner.
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m Diecéze

Je Uzemni spravni jednotka cirkve(predevsim katolické, ale i nékterych
dalsich) o velikosti zhruba kraje ve statni spravé. V jejim cele stoji diecézni
biskup.

= Ekumenicka rada cirkvi

Je spolecenstvim kiestanskych cirkvi v Ceské republice. Rimskokatolicka
cirkev ma v Ekumenické radé cirkvi misto stalého pozorovatele. Sou¢asnym
predsedou Ekumenické rady cirkvi je ThDr. Pavel Cerny.

= Odluka cirkve od statu

Tento pojem neni v nasem pravnim radu uzivan. Z dnesniho pohledu
jde spise o nazev, ktery popisuje urcity historicky vyvoj usporadani vztahd
mezi cirkevni a svétskou mociv 19. a na pocatku 20. stoleti. V urcité dobé,
zejména osvicenstvi, Ize odlukou nazyvat procesy ,zesvétstovani” statu,
kdy vznikd moderni obcansky a civilni stat. Odluka méla casto negativni
nadech, kdy primarné slo o to, aby stat vytlacil cirkve z vefejnych zalezitos-
ti.

Moderni stat se uz nepotiebuje vidi cirkvim a ndbozenskym spole¢nos-
tem vymezovat ,,odlukou”. Vztah statd a cirkvi je podle naseho Ustavniho
vymezeni mozno charakterizovat pojmem ,neutralita”. Stat je neutralni
vlci jednotlivym nabozenskym vyznanim a sém se na Zadné nabozenské
vyznani nevaze. Ani potom nemusi s nikym provadét odluku.

Statu nic nebrani v tom, aby po vzajemné dohodé s cirkvemi spolupra-
coval, a to zejména tam, kde je to pro obé strany pfinosné. Pfi této spolu-
praci je potreba ze strany statu dodrzet rovny pfistup ke vsem legalné
pusobicim cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, coz je podstata oné neu-
trality. Vztah statu a cirkvi v moderni demokratické spolec¢nosti je tak
mozZno asi nejvystiznéji nazvat vztahem kooperace. Zejména v oblasti skol-
stvi, socialni péce a zdravotnictvi Ize asi jen tézko nalézt ddvody, pro¢ by
stat nespolupracoval s institucemi, které tyto oblasti po staleti provozuji
a rozvijeji.

= Reholni fady a kongregace

Nejstarsi feholni spolecenstvi jsou oznacovany jako rady (benediktyni,
premonstrati, dominikani, frantiskani, jezuité aj.)

Reholni spolecenstvi vznikla v novovéku jsou vétsinou nazyvana kon-
gregacemi (napf.: Kongregace bratii kiestanskych skol; aj.), nékdy vsak
také spolec¢nosti apod. (Salesiani Dona Boska aj.).

Mezi kongregace se fadi i vétsina Zenskych feholnich spolec¢nosti, které
se staraji o nemocné, pusobi ve skolstvi apod. jako napf. Kongregace milo-
srdnych sester sv. Karla Boromejského aj.
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m Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi
a nadbozenskych spolec¢nosti statem

Jde o pravni predpis na jehoz zakladé je cirkvim a nabozenskym spo-
lecnostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav, pos-
kytovano financovani z prosttedkl statniho rozpoctu. Zakon byl pfijat
v souvislosti s Usilim komunistického rezimu o zasahovani do vnitiniho
Zivota cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Zakon je proveden nafizenim
¢. 566/2006 Sb., o Uhradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a ndaboZen-
skych spolec¢nosti.
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