Restituce církevních majetků – březen 2007

Problém nevrácených majetků církví, jejichž většina je dosud ve vlastnictví státu a nemalá část problematickým vlastnictvím obcí se týká v různé míře desítek či spíše stovek obcí v České republice, které se s ním více jak 15 let neúspěšně potýkají. Červená Řečice je tímto problémem zasažena zásadně. 

Po zabrání církevních majetků komunistickým režimem v 50. letech se jejich část dostala do vlastnictví obcí. Stát přiděloval obcím pozemky a další nemovitosti, které byly původním majetkem církví a náboženských společností. Část těchto pozemků byla rozparcelována a stala se majetkem fyzických osob, jiná část posloužila pro sportovní zařízení a občanskou vybavenost. Po roce 1989 získaly církve část majetků, které byly nepostradatelné pro vlastní chod církví, prostřednictvím restitučních zákonů zpět do vlastnictví, ale majetky hospodářského charakteru, tzn. hospodářské budovy, zemědělské pozemky, lesy, louky pole, rybníky, církvím navráceny nebyly. Aby nedošlo ke zcizení těchto majetků do doby než zákonodárci rozhodnou o jejich navrácení církvím nebo o způsobu náhrady, byl v zákoně o půdě č. 229/1991 Sb. uzákoněn tzv. blokační § 29, který zakazuje právnickým osobám převody těchto majetků na třetí osoby.

Ustanovení se týká bývalých církevních majetků hospodářského charakteru ve vlastnictví právnických osob – mezi nimi i obcí. Majetky fyzických osob tímto ustanovením nebyly dotčeny. Za stát, správu bývalých církevních majetků vykonává Pozemkový fond České republiky, Lesy České republiky a Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových. Jako přechodné ustanovení počátkem 90. let, byl § 29 logickým a pochopitelným krokem, ale v současné době způsobuje velké problémy v zastavitelném území, dříve intravilánech, obcí a měst. 

Řadě obcí tato blokace pouze přidělává práci a starosti se státem neudržovanými pozemky a nemovitostmi a tím zvyšuje obecní výdaje. V řadě obcí je, ale naprosto zablokována individuální bytová i podnikatelská výstavba. Důležitým důsledkem tohoto stavu je odliv  investorů, mladých rodin, nemožnost získání českých i evropských dotačních titulů z důvodu nejasných vlastnických vztahů, a následný úpadek obcí.

Jako konkrétní příklad lze uvést stav, kdy obce mají na Listu vlastnictví v katastru nemovitostí zapsány pozemky, které získaly přídělovými listinami počátkem 50. let od státu. Tyto pozemky chtějí využít v souladu s územně plánovací dokumentací pro individuální bytovou nebo podnikatelskou výstavbu. Obce sice mohou vybudovat sítě, ale nesmí pozemky rozprodat jednotlivým stavebníkům, protože by se dostaly do rozporu s § 29 již zmiňovaného zákona o půdě. Takto postižené obce se tak dostávají do situace, kdy nemohou  volně nakládat se svým majetkem a jsou státem diskriminovány oproti jiným obcím, což je dle názoru obcí nepřípustné a v rozporu s Ústavou České republiky.

Problémem jsou také například pozemkově rozsáhlejší projekty (např. stezka pro pěší a jiné projekty), které není možné realizovat a získat dotaci z toho důvodu, že vytyčená trasa částečně vede přes bývalé církevní pozemky ve správě Pozemkového fondu ČR. Tyto zemědělské pozemky se mohou pouze pronajímat, ale není možné je obci odprodat ani na nich stavět. Celý projekt tedy není možné realizovat a obec přichází jak o samotnou možnost realizace projektu, tak o možnost získání finančních prostředků z dotačních titulů. Obdobných příkladů by se našlo víc.

Dalším příkladem je nedostatečné finanční zabezpečení Pozemkového fondu ČR, který nemá finance ani na základní údržbu těchto majetků, a tak uprostřed obcí chátrají celé areály hospodářských budov, bývalých církevních majetků, nezřídka cenných renesančních či barokních památek. Pozemkový fond tyto budovy může pouze pronajímat, ale nájemníci do nich neinvestují, protože stát jim nemovitosti, vzhledem k blokačnímu § 29 nemůže odprodat. Starostové obcí tak mohou pouze přihlížet jak jim uprostřed obcí, např. v památkových zónách, padají cenné památky. Žadatelem o dotace z havarijního programu či jiných dotačních titulů na záchranu památek může být pouze vlastník. Pozemkový fond dotace nežádá, protože nemá prostředky na vlastní investiční podíl žadatele, změnu vlastnictví blokuje stát a pronajímateli zase chybí důvod památku opravit. Nikdo totiž neví, zda stát za rok či dva nebude tyto majetky vracet. Výsledkem je majetková nejistota v takto postižených obcích a hrozivý stav těchto nemovitostí.

Takto by se dalo hovořit o rybnících, neudržovaných pozemcích ve správě Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, které obce musí udržovat na své náklady,  pokud nechtějí, aby jim centra obcí hyzdily neudržované pozemky. Největším problémem jsou však bezesporu pozemky, které zásadně ovlivňují chod obcí a měst. Jejich blokace vede k tomu, že občané odchází stavět a podnikat do jiných obcí, které tyto problémy nemají. Obec tak postupně upadá a je neschopná konkurovat. Takže podnikatel či živnostník odejde s celou rodinou do vedlejší obce, a pokud tento jev probíhá ve zvýšené míře, nutně se to projeví na nedostatku dětí ve školce, škole a později v životě celé obce. Obec je živý organismus, který reaguje na jakýkoliv podnět a změnu podmínek a nevyřešené vlastnické vztahy státu směrem k církvím jsou pro řadu obcí tragickým problémem.

Počátkem roku 2003, vznikla z iniciativy obce Červená Řečice výzva takto postiženým obcím, aby se sdružily a vytvořily tlak na své volené zástupce - poslance a na vládu, protože současný stav je neudržitelný. Prostřednictvím Informačního servisu Svazu měst a obcí, byly osloveny obce a města a do dnešního dne máme na seznamu 41 obcí a měst z celé České republiky. Věc se projednávala v majetkové komisi Svazu měst a obcí, kde byl náš požadavek na vyřešení církevních restitucí shledán oprávněným, a tak se tato věc stala jednou z priorit Svazu měst a obcí. Tento problém byl diskutován při schůzce představitelů Svazu, po ustavení vlády Jiřího Paroubka, při návštěvě starostů u ministra Jandáka, na semináři ke vztahu církví a státu v Poslanecké sněmovně parlamentu České republiky, s poslanci, s představiteli Pozemkového fondu atd.

Pokud mluvíme o nevydaných církevních majetcích je nutné si představit cca 130 000 jednotlivých položek Římskokatolické církve a cca 5 000 položek ostatních církví. Ministerstvo kultury několik let prosazovalo metodu výčtových zákonů, jejichž prostřednictvím by se některé z těchto položek církvím vydávaly. Tato metoda je však naprosto nevhodná a nerealizovatelná jak pro církve, tak pro obce, již jen proto, že tímto způsobem by se majetky navracely desítky let, nemluvě o administrativním zatížení Katastrálních úřadů a Pozemkového fondu. Zkuste si představit sbírku zákonů, kde by bylo zapsáno 135 000 položek a představte si práci a prostředky vynaložené na novou identifikaci těchto pozemků. To všechno chtěla do minulého roku vláda a ministerstvo kultury po církvích, ačkoliv na zabrání těchto majetků stačil komunistům jeden či dva zákony.

Církve od ledna 2005 navrhují metodu postupného částečného finančního vyrovnání, která je výhodná i pro obce, protože by došlo k téměř okamžitému odblokování těchto majetků. Předběžný návrh, o kterém by se mělo jednat byl takový, že všechny církve uplatňující restituční nároky by se smluvně zavázaly státu, že se těchto majetků vzdávají výměnou za zachování současného stavu financování církví po dobu cca 50 – 70 let. V praxi to znamená, že stát by získal okamžitě majetky v hodnotě cca 100 miliard korun, výměnou za financování církví ve výši cca 1 miliardy ročně po dobu 50 – 70 let, než dojde k nějaké formě samofinancování církví. Řešení by bylo výhodné pro církve, obce i stát. Jednoduché, rychlé a výhodné pro všechny strany. Principiální návrh metody finančního vyrovnání podpořil i Svaz měst a obcí a doporučil k podpoře vládě Jiřího Paroubka. Jeho vláda však tento návrh nepodpořila. Spokojila se s často uváděným klišé, že ne všechny církve s návrhem finančního vyrovnání souhlasí. Skutečností je, že část řádů chce fyzické navrácení původních pozemků a jiné řešení odmítají. Místo toho, aby odbor církví ministerstva kultury přišel s kompromisním řešením, např. kombinací výčtové a finanční metody, byla tato nejednota účelově vydávána za hlavní překážku celého procesu restitucí. Politická objednávka zvítězila nad zdravým rozumem, spravedlností a slušností. V praxi se tak stalo, že minoritní podíl řádů a kongregací, cca 5 000 položek, zablokoval proces vyrovnání, tedy 130 000 položek převážně Římskokatolické církve. Takto se tedy léta dařilo blokovat i rozvoj obcí, které jsou na procesu vyřešení církevních majetků závislé.

Zda to bylo záměrné je otázka, faktem zůstává, že výměna některých úředníků na odboru církví ministerstva kultury a deklarovaná politická ochota v programovém prohlášení první i druhé Topolánkovy vlády naznačuje obrat k lepšímu. Současná politická situace však nasvědčuje tomu, že bude ještě dlouho nestabilní a nepodaří se najít dostatečnou politickou sílu restituce vyřešit. Proto se obce rozhodly podat stížnost k Ústavnímu soudu na zrušení § 29 a nespoléhat na politickou ochotu stran. Nejde o jednostranné zrušení, které by vedlo k poškození oprávněných požadavků církví, ale o to, aby poslanci našli novou legislativní úpravu takovou, která by nepoškozovala obce a v obcích se mohlo stavět a normálně hospodařit. To je cíl na kterém se pracuje.

16. ledna jsme jednali ve Stálé komisi Senátu pro rozvoj venkova, aby nás senátoři podpořili a podali v této věci stížnost k Ústavnímu soudu. Stížnost podají v nejbližší době senátoři a potom budeme čekat, až dojde k jejímu projednání.
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